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 Stel je voor dat je een bezoekje aan je huisarts 
brengt in verband met osteoporose, broze botten. 
Je huisarts heeft goed nieuws: onlangs kwam zij 
in een wetenschappelijk tijdschrift een zogeheten 
meta-analyse tegen van de effectiviteit van een 
middel tegen osteoporose. (In een meta-analyse 
worden diverse studies naar eenzelfde medicijn sa-
mengenomen om zo tot een zorgvuldig afgewogen 
oordeel te komen over de effectiviteit van een medi-
cijn.) De uitkomst was positief: het medicijn bleek 
in de verschillende studies positieve resultaten te 
geven. Opgelucht kun je het nieuwe medicijn bij de 
apotheek ophalen.
Geen vuiltje aan de lucht, lijkt het. Maar wat nu als 
blijkt dat het betreffende tijdschrift er alleen maar 
uitzag als een wetenschappelijk tijdschrift en in wer-
kelijkheid een veredelde reclamefolder was? Zoiets 
lijkt onwaarschijnlijk, maar het is precies wat er in 
Australië tussen 2000 en 2005 gebeurde. De gere-
nommeerde wetenschappelijke uitgeverij Elsevier 
gaf daar het Australasian Journal of Bone and Joint 
Medicine uit, maar geheel en al gefinancierd door 
medicijnenfabrikant Merck. De artikelen die erin 
verschenen waren allemaal herdrukken of samenvat-
tingen van artikelen die al elders verschenen waren, 
zorgvuldig zo geselecteerd dat ze alleen positieve 
resultaten bevatten over medicijnen van Merck. Een 
geoefend kritisch oog had dat wellicht wel kunnen 
opmerken, maar een gemiddelde huisarts die maar 
weinig tijd heeft om de literatuur bij te houden niet. 
Het blad zag eruit als een normaal peer-reviewed we-
tenschappelijk tijdschrift, inclusief een redactieraad 
van gezaghebbende medische specialisten en hoog-
leraren. Het is duidelijk dat hier een goede poging 
tot misleiding gedaan was. 1
Inleiding
Dit voorbeeld is een uitwas, maar er zijn inmiddels 
meer dan genoeg studies verschenen over hoe 
commerciële belangen allerlei aspecten van weten-
schappelijk onderzoek corrumperen. Met name in de 
biomedische wetenschappen gaat dit erg ver, maar 
ook in andere vakgebieden en in de academische 
wereld in het algemeen doen zich commerciële in-
vloeden van allerlei aard gelden. Denk alleen maar 
aan het Nederlandse topsectorenbeleid, dat er zorg 
voor moet dragen dat academisch onderwijs en 
onderzoek beter aansluit bij de behoeften van het 
bedrijfsleven en zo de Nederlandse economie moet 
versterken. 2 Een substantieel deel van het budget 
van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschap-
pelijk Onderzoek (nwo) wordt de komende jaren 
geoormerkt om onderzoek te financieren dat past in 
een van de negen geformuleerde ‘topsectoren’: kern-
gebieden die herstel en groei van de Nederlandse 
economie moeten waarborgen.
In dit artikel wil ik kritisch ingaan op de commercia-
lisering van wetenschap — het verschijnsel dat com-
merciële belangen meer en meer invloed krijgen op 
diverse aspecten van het wetenschappelijk bedrijf. 3 
Ik beperk me tot wetenschappelijk onderzoek zoals 
dat wordt gedaan op academische instellingen. Ik 
zal het niet hebben over onderzoek buiten de uni-
versiteiten, het wetenschappelijk onderwijs of het 
bestuur van universiteiten, hoewel daar ook veel 
over te zeggen zou zijn. 4 Ik ga in op drie fasen van 
wetenschappelijk onderzoek: de keuze van onder-
werpen, het onderzoeksproces en de ‘output’.
Wie betaalt, bepaalt
Door de krimpende overheidsfinanciering wordt de 
bekostiging van onderzoek via het reguliere budget 
Jeroen de Ridder – Wetenschap 
en commercie
Gelukkig huwelijk, verstandshuwelijk, of 
uithuwelijking?
– Wetenschappers moeten 
steeds meer op zoek naar 
externe geldbronnen –
18
Jaargang 62 – Wapenveld – augustus 2012
van de universiteiten (de zogeheten ‘eerste geld-
stroom’) steeds lastiger. Wetenschappers moeten 
meer en meer op zoek naar externe geldbronnen, 
hetzij nwo, hetzij markt- of overheidspartijen. Zoals 
overal geldt in de wetenschap echter ook dat wie 
betaalt, bepaalt. Marktpartijen zijn vooral geïnte-
resseerd in onderzoek dat commerciële potentie 
heeft en de overheid voornamelijk in onderzoek 
dat antwoord geeft op specifieke beleidsvragen. 
Voor meer fundamenteel, niet-toegepast onderzoek 
konden wetenschappers altijd beter terecht bij 
nwo, maar dat is langzaam maar zeker ook aan het 
veranderen. Een steeds groter deel van het nwo-
budget wordt ingezet om onderzoek te financieren 
op vooraf gekozen thema’s die men van econo-
misch of breder maatschappelijk belang acht. De al 
genoemde topsectoren spelen hierbij de komende 
jaren de hoofdrol. 5 Maar ook in nwo-programma’s 
die nog zuiver wetenschappelijk curiosity-driven 
onderzoek financieren, zijn aanvragers tegenwoor-
dig verplicht om een paragraaf te schrijven over de 
maatschappelijke relevantie en potentiële benutting 
van hun onderzoek. nwo vat dit criterium gelukkig 
breed op — maatschappelijke relevantie is meer 
dan commercieel-economisch nut — maar dit laat 
wel zien dat onderzoek waarvan het nut niet zonder 
meer helder is het moeilijk heeft. Wetenschappers 
die op zoek zijn naar geld, verhogen hun kansen 
op succes als ze aansluiten bij de sociaaleconomi-
sche agenda van de Nederlandse overheid en het 
bedrijfsleven. 
Om scherper te laten zien waar commerciële beïn-
vloeding toe kan leiden, wil ik enkele voorbeelden 
bespreken uit het biomedisch onderzoek, waar finan-
ciering door commerciële partijen, met name farma-
ceutische bedrijven, het verst is doorgedrongen. Het 
ontwikkelen van nieuwe medicijnen is een kostbaar 
proces. Schattingen lopen uiteen van 300 tot 800 
miljoen dollar voor het totale proces van het ontwik-
kelen van één medicijn! 6 Dat heeft vooral te maken 
met de kosten van de omvangrijke wetenschappe-
lijke studies naar de werkzaamheid, veiligheid en 
kwaliteit van een medicijn die vereist zijn voor de 
goedkeuring ervan. Elk medicijn dat op de Neder-
landse markt verschijnt, moet door het College ter 
Beoordeling van Geneesmiddelen goedgekeurd zijn. 7 
Om zulke enorme investeringen te doen, moet er een 
redelijke winstverwachting zijn. Maar dat betekent 
dat vooral medicijnen ontwikkeld worden voor typi-
sche welvaartsziekten waar de bevolking van rijke 
landen last van heeft. Circa negentig procent van de 
wereldwijde uitgaven aan biomedisch onderzoek 
wordt besteed aan geneesmiddelen voor slechts tien 
procent van de ziekten waar de wereldbevolking mee 
te kampen heeft! 8
Een ander dubieus effect van commerciële belan-
gen in het onderzoek naar geneesmiddelen zijn de 
zogeheten ‘me too’-medicijnen. Om goedkeuring 
voor een nieuw medicijn te krijgen, moet je slechts 
aantonen dat het even goed is als reeds bestaande 
middelen; niet dat het beter is. Dit maakt het voor 
farmaceutische bedrijven interessant om medicij-
nen te ontwikkelen die niet of nauwelijks verbe-
teringen opleveren, maar slechts bedoeld zijn om 
marktaandeel te veroveren op hun concurrenten in 
een winstgevend marktsegment. Dat gebeurt dan 
ook op grote schaal. 9, 10
Objectiviteit in de uitverkoop?
Laten we nu kijken naar wat commercialisering doet 
met het proces van onderzoek doen zelf. Inmiddels 
is er het nodige onderzoek gedaan dat laat zien dat 
commercie corrumperende invloeden heeft op de 
kwaliteit van onderzoek. Hoe directer de relaties met 
commercieel geld, hoe meer deze invloeden zich 
doen gelden. 11
Tal van analyses van gepubliceerde artikelen in 
vooraanstaande medische tijdschriften laten zien 
dat onderzoek dat deels of geheel gefinancierd 
wordt met privaat geld of dat door onderzoekers 
wordt uitgevoerd die financiële banden hebben 
of hadden met commerciële bedrijven, veel vaker 
uitkomsten geeft die gunstig zijn voor de private 
sponsors dan onderzoek dat uit publieke middelen 
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resultaten in grafieken en tabellen zo manipuleren 
dat ze er positiever uitzien. Tot slot kun je ook sim-
pelweg de bevindingen positief interpreteren. Elk 
wetenschappelijk artikel bevat wel een paragraaf 
waarin de kwantitatieve resultaten van het onder-
zoek besproken en geduid worden. Het is eenvoudig 
om daar een draai aan te geven: een minimaal effect 
kun je een ‘grote verbetering’ noemen. Aange-
toonde bijwerkingen kun je ‘zeer klein’ noemen, 
enzovoort. Halflege glazen zijn altijd ook halfvol.
Sommige van deze tactieken zijn behoorlijk slinks. 
Het is waarschijnlijk niet zo dat academische weten-
schappers die banden hebben met commerciële be-
drijven ze allemaal welbewust toepassen. Maar om-
dat het vaak de farmaceutische bedrijven zijn die de 
experimenten voor medicijnenonderzoek ontwerpen, 
kan het toch zomaar gebeuren dat welwillende we-
tenschappers er onbewust aan meedoen. Ze hebben 
immers niet altijd tijd en gelegenheid om het expe-
rimentele ontwerp kritisch te beoordelen. Het komt 
ook voor dat wetenschappers niet of nauwelijks 
betrokken zijn bij het schrijven van artikelen, maar er 
vervolgens wel hun naam boven zetten, soms in ruil 
voor een financiële vergoeding. De zogeheten ghost 
author is dan een medewerker van het bedrijf, die 
de resultaten zo gunstig mogelijk plooit. De weten-
schapper profiteert van een mooie publicatie op zijn 
of haar cv; het bedrijf van de academische reputatie 
van degene die zijn of haar naam eraan leent. 
Onbewuste processen kunnen ook een rol spe-
len, hoewel dit moeilijk te verifiëren valt. Wie weet 
dat hij zelf profijt kan hebben van bepaalde onder-
zoeksuitkomsten, zal — zelfs als hij zo neutraal mo-
gelijk probeert te blijven — eerder geneigd zijn naar 
die resultaten toe te werken of schrijven. Niemand 
is immuun voor zulke processen, zeker niet als er 
grote geldbedragen en wetenschappelijke carrières 
op het spel staan. Academische cultuur speelt ook 
een rol. 13 Als commercieel denken meer en meer de 
norm is, is de druk groot om daarin mee te gaan.
Dit zijn allemaal voorbeelden van dingen die in een 
grijs gebied zitten tussen integer onderzoek en 
onmiskenbare fraude. Er zijn ook verhalen bekend 
waarin farmaceutische bedrijven met juridische mid-
gefinancierd wordt. Volgens een studie uit 2000 is 
de kans op uitkomsten in het belang van de sponsor 
tot vier keer zo groot.
Hoe moet je deze bias verklaren? Het is te simpel 
om te denken dat gesponsorde onderzoekers alle-
maal doortrapte fraudeurs worden. Hoewel expli-
ciete fraude wel voorkomt, zijn er genoeg andere 
mogelijkheden beschikbaar voor onderzoekers die 
bewust of onbewust aansturen op bepaalde uit-
komsten. Je kunt experimenten zo ontwerpen dat ze 
met een hoge mate van waarschijnlijkheid bepaalde 
uitkomsten zullen geven. Bijvoorbeeld door simpel-
weg geen gegevens te verzamelen over vermoede 
bijwerkingen. Je kunt ook te weinig metingen doen 
om statistisch significante resultaten te genereren 
over bijwerkingen. De vergelijking die je doet maakt 
ook uit: je kunt medicijnen vergelijken met een 
placebo of met een bestaand medicijn. Door de ver-
gelijking te maken met een bestaand medicijn dat 
je in te lage doses of op suboptimale wijze toedient 
in het experiment, lijkt het nieuwe medicijn al snel 
effectiever. De duur van het experiment kan ook 
veel uitmaken. Antidepressiva worden doorgaans 
getest in experimenten die zes weken duren, terwijl 
patiënten ze voor een veel langere periode innemen. 
Het is bekend dat antidepressiva vaak op korte 
termijn resultaat hebben, maar op langere termijn 
veel minder. 12 Een variant op dit thema is om slechts 
een gedeelte van de verzamelde data te gebruiken. 
Je kunt ook data weglaten van proefpersonen die 
slecht reageerden of al voortijdig zijn gestopt met 
het experiment, hoewel dat wel erg dicht bij fraude 
komt. Een andere factor van belang is het rekrute-
ren van proefpersonen. Vaak worden vooral jonge 
mensen gebruikt om nieuwe medicijnen te testen, 
omdat die minder last hebben van bijwerkingen dan 
ouderen.
Ook nadat de gegevens verzameld zijn, is er 
nog de nodige bewegingsruimte. Door een slimme 
keuze van statistische analyses kun je je resultaten 
opkloppen. Je kunt de weergave van gegevens en 
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niet bemoeien met de inhoud van het onderzoek en 
de publicatie van de resultaten.
In het biomedische onderzoek zijn inmiddels 
ook wel stapjes in de goede richting gezet. Er is 
meer aandacht voor wetenschappelijke integriteit. 
Experimenten waarin nieuwe medicijnen getest wor-
den, moeten tegenwoordig geregistreerd worden 
in openbare registers om geheimhouding tegen te 
gaan. In Amerika moeten fabrikanten alle gegevens 
over de werkzaamheid en veiligheid van medicijnen 
openbaar maken om het medicijn goedgekeurd 
te krijgen. Gezaghebbende wetenschappelijke 
tijdschriften vereisen dat potentiële belangenver-
strengeling bij auteurs van artikelen vermeld wordt 
(waardoor die verstrengeling natuurlijk nog niet 
verdwijnt). Soms wordt ook geëist dat de bijdrage 
van de diverse auteurs expliciet vermeld wordt (ten-
einde ghost authorship onmogelijk te maken).
Toch kan ik me niet aan de indruk onttrekken dat 
veel hiervan symptoombestrijding is. Om de cor-
rumperende invloeden van de commercie op biome-
disch onderzoek werkelijk terug te dringen zijn meer 
structurele wijzigingen in de organisatie en financie-
ring van onderzoek nodig. Bijvoorbeeld de vorming 
van een fonds voor onafhankelijk medicijnenonder-
zoek waar farmaceutische bedrijven verplicht aan 
moeten doneren of een verbod op al te restrictieve 
clausules in samenwerkingsovereenkomsten tussen 
bedrijven en universiteiten. 14 Jammer genoeg is dit 
echter niet de richting waarin het huidige weten-
schapsbeleid zich beweegt.
Wetenschap als koopwaar 15
Hoe beïnvloedt commercialisering de publicatie, toe-
passing en verspreiding van afgerond wetenschappe-
lijk onderzoek? Hierboven stuitten we al op pogingen 
tot het wijzigen of afschermen van publicaties die 
voortkomen uit onderzoek dat met private middelen 
gefinancierd is. 
Nu zijn dit soort verhalen weliswaar schokkend, 
maar je kunt terecht tegenwerpen dat losse voorval-
len geen algemene bewijskracht hebben. Jammer 
genoeg laten ook meer systematische studies zien 
dat het geheimhouden of niet publiceren van resul-
taten vaker voorkomt als er commerciële belangen 
in het spel zijn. Bij onderzoek naar antidepressiva 
delen, financiële dreigementen of lastercampagnes 
kritische wetenschappers de mond hebben gepro-
beerd te snoeren of onwelkome resultaten hebben 
proberen te verdoezelen. Laat ik daarvan een voor-
beeld geven. Betty Dong, een onderzoekster aan  
de universiteit van Californië in San Francisco, deed 
in 1990 onderzoek naar de effectiviteit van een me-
dicijn tegen een te langzaam werkende schildklier. 
Het onderzoek werd gefinancierd door de producent 
van het medicijn, Boots Pharmaceutical (later Knoll). 
Haar bevindingen waren dat het medicijn niet effec- 
tiever was dan bestaande en veel goedkopere medi-
cijnen. Het contract met Boots bevatte echter clau-
sules dat Dong niet zonder toestemming mocht pu-
bliceren en dat het bedrijf de publicatie eerst mocht 
inzien; clausules waar het bedrijf graag gebruik van 
wilde maken. Toen Dong haar resultaten toch wilde 
publiceren, bedreigde Boots haar en de universiteit 
met een rechtszaak en begon het een jarenlang 
proces om haar resultaten in diskrediet te brengen. 
In eerste instantie drongen de universiteitsbestuur-
ders er bij Dong op aan om maar toe te geven. Na 
veel getouwtrek en druk van de pers en de fda gaf 
het bedrijf uiteindelijk op en kon Dong haar artikel 
alsnog publiceren, zeven jaar na het onderzoek. De 
al aangehaalde literatuur bevat tal van zulke voor-
beelden.
Ik moet zeggen dat veel van de zaken die ik hierbo-
ven heb genoemd, gelukkig in de meeste takken van 
wetenschap meer uitzondering dan regel zijn. Maar 
als we zien waar vergaande commercialisering (zoals 
in het biomedisch onderzoek) toe kan leiden, heb-
ben we alle reden om kritisch te zijn op pleidooien 
voor meer samenwerking tussen universiteiten en 
marktpartijen. Zulke samenwerking gaat alleen goed 
als de onafhankelijkheid van wetenschappers strikt 
gewaarborgd wordt. Directe financiële belangen 
moeten vermeden worden en bedrijven moeten zich 
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werpen voor de groei van wetenschappelijke kennis 
en technologische ontwikkeling. Onderzoekers die 
door anderen gepatenteerd materiaal willen gebrui-
ken moeten daarvoor een vergunning aanvragen en 
betalen. Dat leidt ertoe dat ze potentieel vruchtbare 
onderzoekslijnen niet verder voortzetten omdat dat 
te veel administratieve rompslomp oplevert en/of 
te veel geld kost. Er is weliswaar een uitzonderings-
clausule voor gebruik van gepatenteerd materiaal in 
onderzoek, die inhoudt dat gepatenteerd materiaal 
vrij beschikbaar dient te blijven voor zuiver weten-
schappelijk onderzoek, maar deze clausule blijkt 
in de praktijk slechts zeer beperkt te functioneren, 
onder meer doordat het vaak moeilijk hard te maken 
is dat onderzoek zuiver wetenschappelijk is en geen 
link met potentiële toepassingen heeft. Patenten 
belemmeren zo de groei van kennis.
Conclusie
Als wetenschapper ben ik enthousiast als er meer 
geld beschikbaar komt voor onderzoek. Maar de 
conclusie van het voorgaande kan niet anders zijn 
dan dat zulk enthousiasme misplaatst is als het geld 
rechtstreeks uit commerciële bronnen afkomstig is. 
Wetenschap direct afhankelijk maken van private 
sponsoren met winstoogmerk is haar uithuwelijken. 
En dat is een slecht idee. Een samenleving die we-
tenschappelijke kennis hoogacht, moet wetenschap 
zoveel mogelijk vrijwaren van de inmenging van com-
merciële of andere wezensvreemde belangen.
Daarvoor is fundamentele herbezinning nodig. 
Het huidige wetenschapsbeleid lijkt immers alleen 
maar meer invloed te geven aan de belangen van 
het bedrijfsleven. Goede oplossingen bedenken is 
verre van eenvoudig. Je kunt het probleem als een 
dilemma zien. Enerzijds is het goed als er veel geld 
voor onderzoek is. Dat pleit ervoor om ruim baan te 
maken voor onderzoek dat met geld uit de private 
sector gefinancierd wordt. Publieke middelen zijn 
immers beperkt, terwijl de kosten voor onderzoek 
in sommige gevallen extreem hoog zijn. Anderzijds 
moet er wel nuttig en goed onderzoek gedaan wor-
den en het bovenstaande maakt duidelijk dat onge-
breidelde private financiering tot slecht onderzoek 
naar onbelangrijke onderwerpen kan leiden. Het is 
dus zoeken naar de lusten zonder de lasten.
en andere psychofarmaca is keer op keer gebleken 
dat de producenten slechts een deel van de studies 
publiceren en inleveren bij de fda. 16 Ook recent 
onderzoek dat gegevens over een langere periode 
uit verschillende vakgebieden analyseert, bevestigt 
het beeld dat commercialisering de bereidheid tot 
het uitwisselen van informatie geringer maakt. 17 
Een andere kwestie die aandacht verdient is het 
patenteren van onderzoeksresultaten. Sinds de 
jaren tachtig van de vorige eeuw heeft dat een hoge 
vlucht genomen. Veel universiteiten zien het aanvra-
gen van patenten als een interessante mogelijkheid 
om geld te verdienen aan onderzoeksresultaten 
die potentieel lucratieve toepassingen hebben. 18 
Wetenschappers worden actief gestimuleerd om 
hieraan mee te werken, ondersteund door zoge-
heten Technology Transfer Offices, die hen helpen 
patenteerbare vondsten te herkennen en het proces 
van aanvragen begeleiden. Een patent geeft de hou-
der ervan voor een bepaalde periode een exclusief 
recht op het gebruik van een bepaalde uitvinding. 
Anderen mogen de uitvinding dan niet namaken of 
gebruiken, tenzij ze daarvoor een vergunning bij de 
patenthouder hebben verkregen, vaak tegen beta-
ling. In ruil voor dit recht moet de patenthouder zijn 
uitvinding openbaar maken.
Er zijn allerlei kritische vragen te stellen bij deze 
praktijk. 19 De meest voor de hand liggende is of uni-
versiteiten überhaupt patenten zouden moeten aan-
vragen. Zeker wanneer het gaat om onderzoek dat 
met publiek geld gefinancierd is, valt er veel voor te 
zeggen dat de resultaten ook publiek beschikbaar 
moeten blijven. Dat is bij een patent maar zelden het 
geval. Het argument dat ze wel moeten omdat een 
bedrijf anders een patent zou kunnen aanvragen 
gaat niet op: op het moment dat resultaten gepubli-
ceerd zijn, kan niemand anders er meer patent op 
aanvragen, want dan is het geen innovatie meer.
Een tweede kwestie is dat patenten barrières op-
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geesteswetenschappen, maar ook onderzoek dat 
betrekking heeft op het ‘publiek belang’. Vragen die 
we als maatschappij van belang achten, maar waar 
commerciële partijen geen interesse in hebben. 21 
Bijvoorbeeld onderzoek naar medicijnen waar rela-
tief weinig geld aan te verdienen valt, maar die wel 
grote delen van de wereldbevolking enorm zouden 
kunnen helpen. Of naar alternatieven voor psycho-
farmaca: behandelingen of therapieën voor mensen 
met geestelijke gezondheidsproblemen.
Dit zijn zomaar enkele aanzetten. Er is meer 
denkwerk nodig om ze uit te werken en ongetwijfeld 
zijn dit niet de enige mogelijkheden. Maar het is hoe 
dan ook de hoogste tijd voor huwelijkstherapie: ik 
denk dat een verstandshuwelijk tussen wetenschap 
en commercie mogelijk moet zijn. Misschien wel met 
wat geluk.
Dr.ir. Jeroen de Ridder (1978) is nwo Veni onderzoe-
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Noten
1 Zie http://classic.the-scientist.com/blog/display/55671/, 
geraadpleegd op 2 juli 2012.
2 http://www.top-sectoren.nl/, geraadpleegd op 2 juli 
2012.
3 De nadruk op commerciële belangen houdt ook een 
beperking in. Ik zal het niet hebben over onderzoek dat in 
opdracht van publieke instellingen uitgevoerd wordt. Ook 
daar kleven echter risico’s aan. Zie bijv. André Köbben & 
Henk Tromp, De onwelkome boodschap (Amsterdam: Mets 
& Schilt, 1999); David Resnik, Playing Politics with Science: 
Balancing Scientific Independence and Government Over-
sight (New York: Oxford University Press, 2009).
4 Zie bijv. Chris Lorenz (red.), If you’re so smart, why 
aren’t you rich? Universiteit, markt en management (Am-
Het is onrealistisch om te veronderstellen dat bedrij-
ven willen investeren in onderzoek als ze er 
niet op de een of andere manier van kunnen profite-
ren. Maar we zouden wel kunnen proberen situa- 
ties te vermijden waarin de sponsor van een onder-
zoek of de onderzoekers zelf een direct financieel 
belang hebben bij een bepaalde uitkomst. Sheldon 
Krimsky 20 heeft in dit kader een interessant voor-
stel gedaan. Hij pleit voor het oprichten van een 
onafhankelijk instituut voor medicijnonderzoek dat 
functioneert als een barrière tussen bedrijven en 
onderzoekers. Bedrijven die een medicijn goed-
gekeurd willen krijgen, moeten onderzoek naar de 
werkzaamheid en veiligheid via zo’n instituut laten 
uitvoeren. Medewerkers van het instituut kunnen 
dan samen met het bedrijf een onderzoeksopzet 
ontwerpen, hetgeen zorgt voor onafhankelijk toe-
zicht op de opzet. Daarna kan het onderzoek door 
universitaire onderzoekers en/of private onder-
zoeksorganisaties uitgevoerd worden, waarbij het 
instituut weer kwaliteitscontroles uitvoert. Resul-
taten worden vervolgens altijd openbaar gemaakt, 
onafhankelijk van de uitkomsten. Zo’n ‘buffer’ 
tussen commerciële belangen en onderzoek zou 
direct ook veel problemen aan de uitgang van het 
wetenschappelijk proces oplossen. Als bedrijven 
niet meer direct met universiteiten of onderzoekers 
samenwerken, worden de risico’s op ongewenste 
inmenging kleiner. Dit is zonder meer een radicaal 
voorstel, maar in het licht van het bovenstaande 
lijkt het mij niet overdreven.
Om de dubieuze invloed van commerciële 
belangen op de keuzen van onderwerpen tegen te 
gaan, zou de overheid ervoor moeten zorgen dat 
er altijd een riante hoeveelheid budget blijft voor 
vrij onderzoek naar onderwerpen die wetenschap-
pers zelf van belang achten. De huidige focus op 
topsectoren bij nwo zou dus wat mij betreft terug-
gedraaid moeten worden. Geld voor onderzoek dat 
economisch interessant is, moet in principe vanuit 
private middelen kunnen komen. Het overheids-
budget kan beter gebruikt worden om onderzoek te 
financieren dat zonder publiek geld niet uitgevoerd 
zou worden. Dat kan zowel fundamenteel weten-
schappelijk onderzoek zijn dat (vooralsnog) geen 
duidelijke toepassingen heeft, als onderzoek in de 
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